SZKOtA PODSTAWOWA NR 103
im. Bohateréw Warszawy 1939-1945

ul. Jeziorna 5/9, 02-911 Warszawa Warszawa, dnia 03.10.2018 .

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na:

Dostawa i przesyl/dystrybucja energii cieplnej do budynkéw Szkoly Podstawowej
nr 103 im. Bohateré6w Warszawy 1939-1945: ul. Jeziorna 5/9, 02-911 Warszawa oraz
ul. Limanowskiego 9, 02-943 Warszawa, w okresie 01.12.2018 r. - 31.12.2019r

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) Zamawiajacy wyjasnia tresé¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w nastepujacy sposob.

Pytanie 1.

Czy Zamawiajacy akceptuje Zlecenie na dostawe ciepta (wzdr w zatgczniku) jako zatgcznik
nr.1— pozwalajacy na precyzyjne okreslenie technicznych warunkéw dostaw ciepta?

Odpowiedi:

We wzorze umowy Zamawiajacy nie uwzglednit tresci zatgcznika nr 1 do umowy oznaczajac go
jedynie jako zamoéwienie/zaopatrzenie na dostarczenie ciepta. W przypadku wyboru oferty
danego Wykonawcy, Zamawiajacy uzgodni z Wykonawcg szczegdtowq tres¢ zatacznika nr 1, ktory bedzie
stanowi¢ precyzyjne okredlenie warunkéw dostawy ciepta na formularzach przedstawionych przez
Wykonawce.

Pytanie 2.
SIWZ — dziat V Opis kryteriow i sposobu oceny ofert — pkt 3

Wykonawca zwraca sie z prosbg o odstapienie od stosowania kryterium dotyczacego wysokosci
kary umownej w przypadku zwtoki w reakcji na sprawdzenie prawidtowosci wskazad uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji. Kryterium to nie koresponduje z kryterium
Il — czas reakcji na sprawdzenie prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo rozliczeniowego.
Zaktada sie tym samym, ze czas reakcji i tak moze zostac¢ przez Wykonawce przekroczony pod
warunkiem jednak, ze uisci relatywnie niska kare umowng w wysokosci 40 zt za kazdy dzien
zwioki.

Ponadto ustalenie kryterium, ktére odnosi sie do konsekwencji niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z art. 91 ust. 2 ustawy
PZP. W szczegdlnosci takie kryterium moze zosta¢ uznane za nieodnoszgce sie do przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz dotyczy ono de facto sytuacji, gdy przedmiot ten (reakcja na sprawdzenie
prawidtowosci wskazar uktadu pomiarowo-rozliczeniowego) nie zostanie nalezycie wykonany.
Odpowiedz:

Wykonaweca nie wyraza zgody na odstgpienie od ww. kryterium. Zwrdcic¢ nalezy uwage, iz zgodnie
z art. 91 ust. 2 Prawa zamowien publicznych , Kryteriami oceny ofert s3 cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci (...)". Wskazane w art. 91 ust.
2 ww. ustawy inne pozacenowe kryteria stanowig katalog otwarty, za$ wymienione w nim kryteria



maja charakter przyktadowy. W nauce prawa jak i orzecznictwie, kara umowna jako kryterium
oceny oferty zostata uznana za dopuszczalng, o czym pisze m. in. J. Sadowy (red.) w pozycji
»Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego — przyktady i
zastosowanie” (str. 33, wyd. z 2011) oraz A. Szyszkowski w pozycji ,Pozacenowe kryteria oceny
ofert w zamodwieniach publicznych” (C.H. Beck, Warszawa 2015, str. 46- 48). Kara umowna,
zgodnie z art. 483 § 1 kc, dotyczy niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego i jest pofaczona z elementem winy. Z uwagi na dos¢ specyficzng sytuacje w m.st.
Warszawa zwigzang z funkcjonowaniem na rynku w zakresie dostawy ciepta dwdch
przedsiebiorcéw, ktorzy Swiadczg sprzedaz za te samg cene, celem zapewnienia konkurencyjnych
warunkéw w zamodwieniu publicznym, niezbedne jest odwotanie sie do innych pozacenowych
kryteriow oceny ofert i wustalenie ich w taki sposob, aby zapewnialy one warunki
konkurencyjnosci. Stad Zamawiajgcy okreslit dodatkowe dwa pozacenowe kryteria, tj. czas reakcji
na sprawdzenie prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo — rozliczeniowego w miejscu jego
instalacji oraz wysokos$¢ kary umownej w przypadku zwtoki na sprawdzenie prawidtowosci
ww. uktadu. Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz odwotanie sig tylko do kryterium czasu reakcji na
sprawdzenie uktadu pomiarowo — rozliczeniowego jest niewystarczajgce, bowiem wpisanie
terminu przez Wykonawce nie gwarantuje jakosci $wiadczonej ustugi — to jest jej wykonania w
zadeklarowanym terminie, jezeli nie jest ono powigzane z sankcjg dotyczaca jego niewykonania w
innym terminie z przyczyn zwigzanych z wing Wykonawcy. Stad kryterium Il jest zwigzane z
kryterium Ill — tj. wysokoscig kary umownej za zwtoke. Zamawiajgcy podnosi takze, iz w sytuaciji,
w ktorej kara umowna jest razaco wygérowana, dtuznikowi zgodnie z art. 484 § 2 kc przystuguje
uprawnienie do miarkowania jej wysokosci. Celem ograniczenia ww. mozliwosci i unikniecia
zbednej dyskusji, czy kara jest wygérowana czy tez nie, przy uwzglednieniu intereséw obu stron,
tj. zarébwno Zamawiajgcego jak i Wykonawcy, najrozsadniejszym rozwigzaniem jest wprowadzenie
ww. kary w wysokosci, ktéra z pewnoscig nie bedzie razaco wygdérowana. W ocenie
Zamawiajgcego maksymalna wysokos¢ kary umownej w wysokosci 40 zt nie stanowi podstaw do
uznania, iz jest ona razaco wygorowana (na co w zasadzie zgadza sie Wykonawca wskazujac, iz
jest ona relatywnie niska), za$ przyjecie tego kryterium daje Zamawiajgcemu wieksze pole
manewru w wyborze Wykonawcy i zapewnia lepsze warunki dla konkurencyjnosci.

Pytanie 3.
SIWZ — dziat | informacje ogdlne — pkt 7

Wykonawca zwraca sie z prosba o doprecyzowanie opisu sposobu obliczania ceny: wszystkie
wartosci powinny by¢ liczone z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku, np. {0,455~0,46;
0,454~0,45}

Odpowiedz:

Zamawiajacy oswiadcza, iz obliczenie ceny z uwzglednieniem wartosci liczonych z doktadnoscia
do dwdch miejsc po przecinku nastgpi zgodnie z ogdlng, powszechng zasadg wyrazang
w matematyce, wyrazajaca sie w regule: 0,455~0,46; 0,454~0,45.

Pytanie 4.
Wz6r umowy - §2 ust. 1

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposéb Zamawiajgcy ma zamiar okresli¢
moment wyczerpania srodkdw przeznaczonych na realizacje zamdwienia?

Odpowiedi:

Zamawiajacy oswiadcza, iz bedzie we wtasnym zakresie monitorowat mozliwos¢ wyczerpania
srodkéw finansowych i w konsekwencji wczesniejsze zakoriczenie umowy. W przypadku zblizania



sie wartosci koncowej umowy, Zamawiajacy poinformuje Wykonawce o dacie zakorczenia
umowy i koniecznosci zaprzestania Swiadczenia dostawy przez Wykonawce na rzecz
Sprzedajacego.

Pytanie 5.

Wzor umowy - §3 ust.4

W zwigzku z trescig zapisu §3 ust. 4, Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy
akceptuje dostarczenie faktur drogg elektroniczng (eFAKTURA)? Powyisza forma otrzymywania
faktur umozliwi szybszy dostep do uzyskania informacji zwigzanych z ptatnosciami za w/w ustuge.
Odpowiedi:

Zamawiajacy wyraza zgode na dostarczenie faktury droga elektroniczna.

Pytanie 6.
Wz6r umowy - §6 ust. 4 pkt 1)

Wykonawca zwraca sie z prosba o odstgpienie od zapisu dotyczgcego kar umownych ze wzgledu
na fakt, iz dostawy ciepta do obiektow podtgczonych do miejskich sieci cieptowniczych
prowadzone s3 w trybie cigglym, a ewentualne przerwy w dostawie mogg wynikac
Z nieprzewidzianych awarii i w przypadku ich wystgpienia Zamawiajgcemu przystuguja bonifikaty
okreslone w §44 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto
Prawo Energetyczne (Dz.U. z 2017 r. pz 1988). Podkreslamy, ze Wykonawca jest sprzedawca
koncesjonowanym i zwigzanym realizowac dostawy ciepta z aktualnie obowigzujgcym prawem.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na odstgpienie od postanowien umownych dotyczgcego kar
umownych. Kara umowna moze zosta¢ naliczona z przyczyn zawinionych przez Wykonawce
w przypadku odstgpienia od umowy (wymég Skarbnika m.st. Warszawa w stosunku do jednostek
m.st. Warszawy) lub z przypadku zwtoki w reakcji na sprawdzenie prawidtowosci wskazan uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji, jako konsekwencja przyjetego kryterium
pozacenowego.

Pytanie 7.

Wzor umowy - §9 ust.1

Wykonawca zwraca sie z prosbg o doprecyzowanie zapisu w §3 ust 1, prosimy o dopisanie:
»Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zastrzezeniem
sytuacji okreslonej w ust 3, przedmiotowe zmiany nie wymagajg podpisania aneksu”.

Odpowiedi:

Zamawiajacy odmawia zmiany tresci § 9 ust. 1 wzorca umowy. Ww. postanowienie umowne
nalezy interpretowac z uwzglednieniem tresci art. 76 i 77 kc. Zatem co do zasady wszelkie zmiany
do umowy dla odniesienia skutku wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zakres
zmian do umowy, okreslony w § 9 ust. 3 wzorca umowy, nie ma rygoru niewaznosci, zas zgodnie z
art. 76 zdanie drugie k.c., ma wytacznie walor dowodowy. W przypadku zaistnienia zmian
okreslonych w ust. 3 wzorca umowy, brak zawarcia aneksu migdzy stronami nie bedzie skutkowat
niewaznoscig zmian w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, iz Zamawiajacy w zakresie zmian
okreslonych w § 9 ust. 3 wzorca umowy rezygnuje z checi zawarcia aneksu do umowy. Inny jest
jednak skutek dokonywanych zmian co do formy danej czynnosci prawne;j.



Pytanie 8.

Wykonawca zwraca sie z proshg o przyjecie jako zatacznika do umowy obowigzku informacyjnego,
wynikajgcego z przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i ich swobodnego przeptywu. (wzdr w zataczeniu).

Odpowiedi:

Zgodnie z obowigzujacymi u Zamawiajgcego procedurami w zakresie ochrony danych osobowych,
przyjecie ww. zatacznika do umowy jest zbedne. W postanowieniach umownych Zamawnajacy
zawart wystarczajgce postanowienia umowne (§ 11 umowy).

DYREKTOR kY

mgr Danuta Kozakiewicz (1)



